


Русское церковное со анаше зарубежомъ, 
если # цельно догматически, зато много­
гранно и многообразно въ отношении Ш> 
*№р«оЭЯ«й политике^ къ положению Цер*фи 
въ государства, къ отношетю ея ко 
в н е н н ^ г у -ВИРУ. Отсутствие единства пей-
вига i*e можетъ остаться безъ вл1ян!я на 
Mipoco^epuame. Отсюда различ1я во взгля-
дахъ # а л шлю поведетя Церкви въ Mipe, 
л и т ю столь четко й Ясно вычерчиваемую 
нынешними руководителями Русской Пра 
Шгсйаййой Церкви. 

Одн#К$> абсд)л10ТИЗировате вопросовъ 
Церковной политики, придайте имъ харак­
тера Догматическйхъ истинъ влечетъ къ 
траги^^скИмъ последствгямъ, очевидцами 
котбрЫ х ъ мы являемся. — Безразсудаое 
ожесточение овладело человеческими'Серд­

цами, пристрастие и ложь помутили созна-
н!е людей. ШЖ 

«Церковь называется»... соборною... по­
тому что сущность ея со стоить въ согласш 
и единстве духа и жизни всехъ ея членовъ, 
по всей земле, признающихъ ее», говорить 
Хомяковъ. И, поистине отсутствие духа 
соборности проявляется теми, кто нахо­
дить возможнымъ особляться въ сознанш 
своей правоты, кто не скорбитъ ежечасно, 
ощущая разделение съ братями своими по 
в е р е , кто не тоскуетъ безпрерывно по 
утраченному единенпо, кто не стремится 
всеми силами своей души къ возстановле-
н ш его, ради Господа Нашего 1исуса Хри­
ста. 

Михаилъ Энденъ. 
Парижъ. 

Б о р ь б а з а д у ш у Р о с с ш . 

Мм o r i е въ эмифащи думаютъ, что въ 
советской Россш нетъ закоянаго, цер-
ковнаго управлеюя. Намъ такое мнеше 
ЛреДс*ваРЛ Я е Т Ся абсолютно неправильнымъ. 
действительно, советская власть на нередъ 
чемъ не останавливалась въ своемъ стрем-
ленш до конца разгромить Православную 
Церковь «Не добившись этого прямыми пре­
следованиями, она пыталась добиться раз-
л о ж е т я церкви извнутри. Появился обнов­
ленческий расколъ, но народъ за нимъ не 
пошелъ, Й&ъ собственныхъ признанш об-
новленц^въ, видно что они медленно, но 
верно умираютъ. '(За 1926 Тодъ ш и поте­
ряли около 2800 приходовъ, (см. Вестникъ 
за ьюнь с. г.) Бозникъ новый расколъ, 
и р и с в о и ^ ш ш с е ^ е на*ШФ!новай5е narpiap-
шей Староцерковнической Церкви и при-
крывшш себя именемъ покойнаго Пат-
piapxa. Такимъ путемъ этотъ самозванный 
В . В . Ц ^ ' думалъ обмануть верующи! на­
родъ, но и за нимъ абсолютно никто не 
пошелъ. Въ своемъ послании отъ мая 1927 г. 
&.В.Ц.С. называетъ себя единствеиашкъ 
правомочнымъ соборнымъ органомъ HaTpi-
аршей Церкви, получившимъ гражданскую 
легализацию распространяющимъ ее на 
всехъ кто его признаетъ, ЯбъЯвляетъ о созы­
ве имъ въ ноябре «его года общато собрашя 
архипастырей, пастырей и пасомыхъ старо-
церковниковъ, проживающихъ на террито-
^ац кС.С.р.С. «йабы Шищщ силаЦи Ц of>-
щимъ сов'Ьтомъ найти лучил e пути и сред­

ства къ общему спасетю и благоустроетю 
нашей православной Патр1аршей Церкви». 
Заявивъ о своей верности заточенному Пат-
piapiueMy Местоблюстителю, находщемуся, 
по словамъ авторовъ послатя , въ молит-
вен'номъ и канонйческомъ общети съ ними» 
они въ дальиейшемъ съ невероятной и 
совершенно нетипичной для «церковнато 
послашя» ненавистью и злобой, обруши­
ваются на фактически возгяавляющато 
Церковь Миафюполита Серття, обвиняя erb 
въ своекорыстной узурпации власти, отри-
цанги догмата соборности» пргивуканони-
ческой и даже :иротивухрист1анской дея 
тельностыо и т. д . Въ печатаемомъ въ на-
стоящемъ № иослащи Местоблюстителя: 
Патртафшаго Престола Митр оно лита Петра, 
еще въ инваре лично заявившато предсе­
дателю В . В . Ц . ч т о онъ не имеетъ съ 
нимъ молитвеннаго общентя, мы видишь, 
что Мит. Петръ во всемъ е дин о душенъ со 
своимъ Заместите л емъ, мудро и тверда; 
ведущимъ церковный корабль. Мы знаемъ 
также изъ уже прежде дошедшихъ до насъ 
известШ, что и въ то время когда митр. 
Серий былъ арестованъ, Церковь не оста­
валась безъ руководителя '(см. послание 
apxien. Угличскато 'Серафима въ № Вест-
вПйкка отъ 1-то тиая). такъ что фатггически 
Преемственность церковнато управления въ 
Россш, за все *зто стремя не нарушалась. 
Намъ въ эмигращи, очень трудно понять 
те услов1я, въ которьтхъ жииетъ и дей-



•стауетъ Православная Церковь на родина. 
Известно, что коммунистическая власть 
стремится не только къ политическому 
госпо детву : она съ самаго начала постави­
ла своею целью корен о e пер ев о спита nie 
въ матер1алистическомъ и атеистическомъ 
духе цел aro народа. Поэтому, покончивъ 
со своими политическими противниками, 
она не могла не столкнуться съ Церковью, 
какъ носительницею и питающею силой 
техъ сторонъ жизни, которыя по коммуни­
стическому учешю подлежать полному 
искоренетю. Непримиримая противопо­
ставленность двухъ духовныхъ силъ, ве-
дущихъ ожесточеннейшую борьбу за душу 
русскаго народа, благой — созидадацей 
ж злобной-ддавольски разрушительной, съ 
убедительной яркостью и силой, ра­
скрыта въ обращенш епиекоповъ, находя­
щихся въ Со лов к а хъ. (см. В Б С Т Н И К Ъ за 
1юль). Исповедуя матер!адизм-ъ, коммуни­
сты не понимаютъ, въ чемъ истинная сущ­
ность и сила Церкви. Они видя-тъ въ ней 
лишь политически бытовую силу и борют­
ся съ нею теми же методами, какъ и со 
всеми своими противниками. Въ брани, 
воздвигнутой противъ Церкви, обнаружи­
лась иная, сверхнатуральная, благодатная 
природа Церкви. Церковь въ страдатяхъ 
и испыташяхъ достигла такой силы под­
линно христ1анскаго церковнаго сознашя, 
что можетъ быть сравнена съ самосознаш-
емъ Церкви первыхъ временъ христианства. 

Переживаемая русскою церковью эпоха 
можетъ быть сравниваема съ первохри-
ст1анекой и въ другомъ отношеши: хри­
стианство, вступивъ въ борьбу съ языче-
скимъ M Ì p o M b , пораженнымъ глубокимъ 
процессомъ нравственнаго разложения:, по­
бедило Mipb глубокой, чисто духовной 
работой, извнутри преодолевавшей про-
цесеъ разложения, преображавшей м!ръ 
изъ языческаго въ мдръ христианский, 
прежде всего и больше всего чрезъ преобра-
жеше человеческаго сердца. Также и те­
перь Русская Церковь внутренними путя­
ми ведетъ борьбу v стих!иными процес­
сами гшеяая и р&зДожешя, поразившими 
нашу родину. 

Перевоспитать русский народъ комму­
нистической власти не удалось. 

Изуверское доктринерство оказалось аб­
солютно не осуществимыми и Poccifl, 
вместо новаго коммунистическаго обще­
ства, получила ужасы голода, мшыпоны 
безпризорныхъ детей, небывалое умствен­
ное и нравственное одичаше и т. д.Оказав­
шись передъ лицомъ подобныхъ я в л е т я , 

Церковь созвала,что именно въ борьбе съ 
ними заключается ея первейшая задача. 
Е я служители, найдя у т е ш е т е и обопрете 
въ исполнен] и первой заповеди о любви 
къ Багу и 'исканш прежде всего Царствии 
Б о ж 1 Я , исполняютъ и вторую заповедь — 
о любви къ ближнему, борясь чисто хри­
стианскими путями съ ужасными явленхя-
ми ставшей во многомъ прямо языческой-
р усе кой жизни. Н а чтобы служить 
ближнимъ, Церковь должна иметь хотя 
бы минимальную свободу въ своей рели­
гиозной и церковно организащонной дея­
тельности. Насущными нуждами церков­
ной, а следовательно и национальной 
русской действительности являются имен­
но те требовашя, съ которыми Церковь 
неоднократно обращалась къ советской 
власти, прося легализации, т. е. нроведе-
шя въ жизнь принцип!альнаго о т д е л е т я 
Церкви отъ государства. Усматривая въ 
этомъ угрозу своему политическому господ­
ству, особенно въ виду такъ много повре­
дившей Церкви въ Россш, чисто полити­
ческой деятельности некоторыхъ 1ерар-
ховъ, покинувшихъ Росс1ю вместе съ бтз-
лыми армгями, советская власть до сихъ 
поръ упорно отказывала Церкви въ этомъ 
и даже усиливала преследоватя православ-
наго духовенства. Будучи принужденной 
отступить почти на всехъ другихъ «фрон­
та хъ» (нэпъ, полная сдача передъ кре­
стьян ствомъ, дип л оматическ! я сношеши 
съ капиталистическими странами и 
т. д.), она, несмотря на провалъ всехъ 
попытокъ внутренне разложить Церковь, 
все еще не решалась закрепить во внеш-
нихъ уступкахъ внутреннюю победу уже, 
одержанную Цековью. 

До насъ теперь дошло радостное изве-
с п е объ освобождении бывшаго опять въ 
заключети Митрополита Серг1я и съ нимъ 
ряда другихъ 1ерарховъ и о представлети 
имъ возможности свободно организовать 
церковное Управ л е т е . Обращете временна 
го Синода Патрхаршей Церкви, возглав-
ляемаго Мтп. Серпемъ, является радостью 
для всехъ, кто верить, что спасти Россию 
невозможно безъ глубокаго религхознаго 
преображетя народной жизни. Зато для 
техъ, кто этого не понимаетъ и для кого 
Церковь важна постольку, поскольку она 
лишь способствуетъ определенньшъ пат-
рштическшгь юйлямъ, послаще мит. Сер­
и я явится болыпимъ р а зочаров ада ем*., 
Свободная деятельность Церкви въ Россш 
въ услов1яхъ современной обстановки 
требуетъ отъ нея полкаго отгораживания 
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отъ всякой политической деятельности. 
«И для веры христ1анской и для душъ чело-
веческихъ з д е с ь , в ъ Р о с с ш , н е т ъ большей 
опасности, чемъ связь съ контръ-рево-
лющ'онной политикой», сказалъ одияъ ти-
хоковскгй епископъ въ Р о с с ш . И поэтому, 
Патрхарппй Синодъ не могъ не сказать, 
что Церковь ничего обща го не имеетъ съ 
т е м и , кто ведетъ террористическую борьбу 
съ советской властью. М н о п е въ эмигращи 
думаютъ, что подобный з а я в л е т я являют­
ся результатомъ н а с ш п я надъ совестью 
перво1ерарховъ нашей Церкви. Такое 
м н е т е намъ представляется величайшимъ 
о с к о р б л е т е м ъ т е х ъ исповедниковъ, кото­
рые действительно всемъ жертвуютъ р а д и -

Христа и Его Церкви, и не на словахъ а 
на д е л е следуютъ за Нимъ въ Его крест-
номъ пути . Конечно, не съ легкимъ серд-
цемъ должны они составлять подобный 
заявлен 1Я. Н о вынуждаются они это делать 
не грубымъ насшпемъ, которое для нихъ 
не такъ страшно, а глубокимъ п р о з р е т е м ъ 
въ истинный нужды и спасительныя пути 
своей страждущей Церкви и Родины. 

Каково ж е должно быть наше отноше­
т е къ подобной п о з и щ и Церкви на Р о д и н е ? 

Мы находящиеся въ эмигращи, несушде, 
по в ы р а ж е т ю М т п . С е р п я , крестъ и з г н а т я , 
должны Бога благодарить за то, что Онъ 
насъ избавилъ отъ несравненно б о л е е тяже-
лаго креста, выпавшаго на долю йашихъ 
братьевъ, оставшихся на Р о д и н е . Мы на­
ходимся на с в о б о д е , можемъ думать и го­
ворить, какъ хотимъ, не находимся подъ 
ежеминутной угрозой з а т о ч е т я Даже 
смерти. Потому для насъ лично, просто 
фактически, не имеетъ з н а ч е т я то отноше-
не къ советской власти, которое н е и з б е ж н о 
для Православной Церкви въ Р о с с ш . 
Мы въ этомъ смысле абсолютно свободны, 
и потому нашей главнейшей задачей дол­
ж н о быть внимательное о т н о ш е т е къ поло-
ж в т ю Церкви на р о д и н е , и в о з д е р ж а т е 
отъ всего того, что такъ или иначе могло 
бы ей повредить. 

Намъ представляется, что было бы наи­
б о л е е целесообразнымъ заявить о томъ, 
что мы въ организащ'онномъ подчиненш 
у находящейся въ Москве центральной цер­
ковной власти не состоимъ. Этимъ мы сни-
маемъ съ нея ответственность за все то 
въ деятельности русской заграничной Церк 
ви, что сможетъ быть истолковано совет ­
ской властью, какъ враждебное ей д е й -

ств!е. Съ другой же стороны, если нашъ 
изгнанничесшй крестъ несравненно легче 
исповедническаго креста церкви на роди­
н е , то изъ этого также следуетъ , что и 
благодатяыхъ даровъ Святаго Д у х а , бла­
го датнаго у т е ш е т я , обильно изливаемаго 
н% страдальцевъ и мученниковъ, ради Х р и ~ 
ста подвизающихся на р о д и н е , у насъ н е ­
сравненно меньше. Доказательствомъ этго 
служатъ в с е наши раздоры и р а з д е л е т я , 
а также с т р е м л е т я использовать Церковь 
политическими п а р п я м и въ качестве о р у ­
дия въ ихъ б о р ь б е . 

Въ с в е т е с о б ь т й , совершающихся въ 
Р о с с ш , съ особой ясностью открывается, 
церковная неправда, политической актив­
ности .Карловацкаго Синода, связавшаго 
имя Церкви съ политическими группиров­
ками, духовно абсолютно оторванными отъ 
своей родины и не понимающими всего 
з н а ч е т я происходящйхъ въ ней с о б ь т й . 
С л е д я за печатными изданиями этой г р у п ­
пировки, можцо видеть какъ далека она 
отъ правильнаго сознанчя з н а ч е т я роли 
Церкви въ Р о с с ш , следств1емъ чего я в ­
ляется с в е д е т е ею Христовой Церкви въ 
положение подспорья въ политической 
борьбе за Росс1ю. Въ Р о с с ш ж е о б ш п е 
благодатныхъ даровъ привело къ такому 
церковно нащональному с о з н а т ю , д л я к о -
тораго Христосъ действительно и путь, и 
истина и ж и з н ь . Фактически организавдон-
но мы давно не находимся въ зависимости 
отъ московской Патр1аршей власти, но 
вся наша трагеддя заключается въ томъ, 
что благодатью бедные, мы недостаточно 
внимательно замечаемъ благодатное обога-
щ е т е Церкви на р о д и н е и духовно не п и ­
таемся у н е я . В е д ь заветомъ Патрарха 
Тихона для насъ является не о т н о ш е т е 
его къ советской власти, а о т н о ш е т е его 
и его последователей къ небесной сущно­
сти Церкви, приведшее къ такому изл1я-
нчю духовныхъ даровъ. И не смотря ни на 
к а ш е акты по о т н о ш е т ю къ советской вла­
сти, исходяшде отъ Тихоновской Церкви, и 
на нашъ фактичесшй, окончательный, внеш— 
ш й отрывъ отъ н е я , мы не можемъ и н е 
должны прекращать с т р е м л е т е къ Чгро-
н и к н о в е т ю подлинными духовными з а в е ­
тами Патр1арха Тихона и только въ этомъ 
видимъ возможность о ж и в л е т я и углубле­
ния религиозной жизни и въ эмигращи. 

К. Шевичъ. 
П а р и ж ъ . 




