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Преодолевается оно молитвой, твердым* 
убеждешемъ въ верности нашего пути и 
сочувств1емъ и помощью другого чело
века , разделяющаго вашъ трудъ. Въ 
прошломъ году въ Праге решили со
брать ьъ дни Финансовой Кампаши 
свыше тысячи кронъ. Некоторые гово
рили, что и сотни кронъ невозможно 
собрать; более решительные, однако, 
пошли и собраги ьъ несколько разъ 
больше предпол.оженнаго. Много труд
ностей, но, ведь, БЪ будущем* будутъ 
еще большая, особенно ьъ Росс!и, когда 

Богъ при седеть намъ вернуться. При 
этомъ надо помнить, что ждуть насъ не 
только трудности, но и радости, о кото-
рыхъ помнятъ сборщики, участвовавшие 
въ прошломъ году БЪ обходе русскихъ 
въ Париже . Ихъ опытъ даетъ основаше 
утверждать, что и нынешнш годъ съ 
Божьей помощью пройдетъ благополуч
но. Будемъ верить, что русское обще
ство, и богатый, и бедный, поможетъ 
намъ. 

Ф. Пьяноьъ. 
Парижъ. 

Будущее нанДи въ ея дътяхъ. О нихъ первая дума, первая забота; для работы среди яихъ 
матер1альныя средства могутъ и должны быть найдены. 

Кризисъ безбожзя въ Р о с с ш . 

За последнее время советская печать 
уделяетъ особое внимаше религиозному 
вопросу. Целыя страницы посвящены 
подготовке Рождественской антирели-
позной кампаши. Въ «Комсомольской 
Правде» отъ 25-го декабря, между про-
чимъ, написано: «Клочки бумажекъ на 
дверяхъ церквей извьщаютъ: «Массовое 
п е ш е съ участаемъ НБВЦОВЪ артистовъ», 
«Беседы на релипозно-нраЕСТвенныя те
мы... съ прешями».... Попы зашевели
лись. . . Рождественскш постъ и празд^ 
ники должны дать обильную жатву: 
надо лишь умеючи обработать «возлюб
ленную паству», создать «благолепную» 
обстановку церковнаго служешя. Рели-
позная пропаганда ведется неустанно: 
и въ церквахъ, и въ семьяхъ, и въ обще-
жит1яхъ, и на улице. Видна планомер
ная «агитпропработа», подъ чьимъ то 
умелымъ и организованнымъ руковод-
ствомъ. Рождественская «кампашя» 
поповъ — это — частность; ни на одинъ 
день не прекращаютъ они своей работы. 

Выброшены лозунги: твердое отстаива-
нье СЕОИХЪ убежденш, осуждеше без-
бож1я вплоть до критики отдельныхъ 
выступленш безбожниковъ» и т. д. Въ 
номере отъ 11-го декабря мы читаемъ: 
«Уронъ, который мы понесли въ дни 
Пасхи надо возместить. Нельзя допу
скать примиренчества въвопросахъ рели-
п и , антисемитизма, пьянства, обжор
ства. Клинъ вышибается клиномъ. 

Это учли попы, щподновивнпе свои 
праздники, но этого еще не доучли наши 
клубы. Рабоч1е не прощаютъ сухости 
шаблона и скуки и отворачиваются отъ 
заплесневшихъ формъ клубной работы». 
«Походите по московскимъ ячейкамъ 
безбожниковъ, покопайтесь въ ихъ ра
боте и вы увидите... тамъ — сплошная 
мертвечина.... И вотъ результаты: годъ 
назадъ моковскш союзъ безбожниковъ 
насчитывалъ 29.000 членовъ, а сейчасъ 
только — 7.600. Въ четыре раза меньше». 
Это сообщеше $Комс. Правды» (25 де
кабря), а также мнопя д р у п я признашя 



совътскихъ изданий свидетельствуют* 
о томъ, "что безбожге въ России проходить 
черезъ очень серьезный кривись. «Ос-
лабленье антирелигиозной пропаганды за 
последи 1е годы есть безспорный факть, 
который всЬ чувствуют*», написано въ 
передовице «Комсомольской Правды» отъ 
25 дек., озаглавленной «антирелипоз-
ную пропаганду на новыя рельсы», — 
•«не надо забывать, что здесь дело идетъ 
о борьбъ- за идейную гегемонью въ 
стране». — «Бъ то время, какъ одни 
понимали, что борьба съ релипей, какъ 
мьровоззрешемъ, требуетъупорной, дли
тельной и систематической работы, дру
гие считали, что съ релипей, этимъ «ди-
карскимъ пережиткомъ» шутки просты. 
Одна, другая комсомольская пасха, 
одно, другое шеств1е, карнавалъ-или 
хороводъвокругъ церкви, наконецъ, про
сто закрытье церкви или же какое 
либо издевательство надъ верующими — 
и дело съ релипей кончено — «шапками 
закидаемъ». При такой пестроте взгля
дов*, взаимно, сплошь и рядом*, исклю
чающих* другъ друга, часто неверных* 
и даже прямо вредныхъ, не удивительно, 
что антирелигьозная пропаганда иногда 
не достигала поставленныхъ передъ нею 
задачъ. Она не разрушала релипи, 
не прививаламассамъ новаго м.ровоззре-
нья, котораго оне искали, а способство
вала скорее очищенью релипи. . . Въ не-
которыхъ же случаяхъ дело обстояло 
совсёмъ плохо: неумелая антирелипоз
ная пропаганда вызывала отпоръ, воз-
мущеше, волненье, призывъ къ защитЬ 
релипи, являлась, следовательно, по
литически вредной и опасной». Но пови-
димому и новые методы борьбы съ рели
пей не оказываются более действенными 
чемъ старые. Последнья извеспя гово-
рятъ о томъ, что и рождественская без
божная кампашя, долженствовавшая 
быть «реваншемъ за Пасху» окончилась 
блестящимъ проваломъ. «Церковь ищеть 
и будетъ искать всяческихъ путей для 

укрепления своего вл1ятя» — пишетъ 
одинъ изъ лидеровъ безбожья. — Эта 
способность Церкви быть жизненной, 
активно-борющейся со зломъ при вся
кой внешней обстановке — является 
свидетельством* налнчья въней большой 
духовной силы. И мы знаемъ, что наша 
великая Церковь, въ страданьяхъ и ис-
пьгтан1яхъ последних* лет*, набралась 
такихъ благодатныхъ даровъ, что не 
только выдержала напоръ сатанинскихъ-
силъ, стремившихся ее разрушить, но 
даже сама перешла въ наступлен1е про-
тивъ безбож1я, отвоевывая у него души 
русскихъ людей. Особенно существен
ным* является отмечаемый и «Антирели-
позникомъ» и «Комсомольской Правдой», 
«курсъ на рабочих*» и на молодое поко
л е т е . «Святые отцы пошли въ атаку 
на молодежь», тревожно восклицает* 
«Комсомольская Правда» отъ 11 декабря. 

Основнымъ, решающимъ факторомъ, 
открывшимъ передъ Церковью широчай-
шья перспективы чисто релипознаго 
вльяшя на людей, давшимъ ей возмож
ность звать къ себе всехъ «труждающих-
ся и обремененныхъ» и не отталкивать 
отъ себя никого, кроме явно одержи
мых* чисто сатанинской ненавистью къ 
Богу и хулой на Духа Святаго, — яв
ляется вывод* Патр1архомъ Тихономъ 
своей Церкви изъ политической борьбы 
еще въ 1919 году, въ самый разгаръ 
гражданской войны. Большевизмъ, зем
ными средствами разгромившш своихъ 
земныхъ противников* оказался без-
сильнымъ теми же способами внешняго 
насилья побороть Церковь, готовую по 
утвержденш, такъназываемаго «Посла-
шя соловецкихъ епископовъ», на все ма-
терьяльныя лишен1я и «памятующую, что 
не въ целости внешней организацш 
заключается ея сила, а въ единеши ве 
ры и любви преданныхъ ей чадъ ея, 
наипаче же возлагающую свое упованье 
на непреоборимую мощь ея Божествен-



наго Основателя и на Его обетоваше 
о неодолимости Его Созданья». 

Над политичная, чисто небесная пози-
ц1я Церкви сь необычайной яркостью 
и силой выражена въ предложенномъ 
въ 1926 году советской власти прозкгь 
обращешя митрополита Серпя; «Они 
(коммунисты) ставятъ своей задачей борь
бу съ Богомъ и Его властью в ь сердцахъ 
народа. Мы же весь смысл* и всю цель 
нашего существован1я видимъ въ испо-
в-Бданш веры въ Бога и въ возможно 
широкомъ распространение и укр-ьпленш 
этой веры въ сердцахъ народа». Что 
отказъ Церкви отъ политическая вл.я-
нья не простое словесное утвержденье, 
а действительно осуществляется ею въ 
жизни, свидетельствует* то же «посла-
ше соловецкихъ епископовъ», утвер
ждающее, что «съ течешемъ времени, 
когда сложилась определенная форма 
гражданской власти, Патр1архъ Тихонъ 
заявилъ въ своемъ воззвании къ пастве 
о лойяльности въ отношен ш къ совет
скому правительству, решительно от
казался отъ в с я к а я вдшшя на полити
ческую жизнь страны. До конца своей 
жизни Патр.архъ оставался веренъ это
му акту. Не нарушали его и православ
ные епископы. Со времени его издашя 
нельзя указать ни одного судебнаго 
процесса, на которомъ'было бы доказано 
учаспе Православная клира въ дея-
кьяхъ, имевшихъ своею целью ниспро-
вержен.е советской власти». Эта цитаЯа 
показываетъ всю неосновательность и 
произвольность попыток* противопо
ставить «послаьае соловецкихъ еписко
повъ» линш митрополита Серпя, не
уклонно продолжающая вести Церковь 
по пути, указанному. Патрьархомъ Ти
хоном*. Для людей обо всемъ, заклю
чительно, по земному разсуждаьощихъ, 
тихоновская позищя Церкви представ
ляется отказом* отъ борьбы. Таково 
отношеше передовицы «Последнихъ 
Новостей» отъ 26-го августа, видящей въ 

деятельности митрополита Серпя сле-
доваше «толстовской точке зренья». 
Такова же, въ сущности, и установка 
Мережковская, обвиняющая митропо
лита Серпя въ «буддьйскомъ уклоне», 
въ чрезмерном*» увлечении «небесным**, 
какъ бы съ забвещемъ «земного», и тре
бующая отъ Церкви какой то внешней 
активности, приневеденш того в е л и к а я 
дЬла, которое творится ею на внутред-
немъ фронте борьбы за души человече
ская. При чтенш статьи Мережковская 
вспоминается Евангельск I я разсказъ 
о преддоженш учениковъ Христовых*: 
«хочешь ли, мы скажем*, чтобы огонь 
сошелъ съ неба и истребил* • их*, (не 
принявшихъ къ себе Христа) какъ и 
Илья сделал*» и услышавшихъ въ от
веть: «не знаете, какого вы духа. Ибо-
Сынъ Чедовеческш пришелъ не погуб-
лять души человечесюя, а спасать».. 
(Лука 9,54-56). Тихоновская Церковь 
действительно идетъ подлинно хриспан-
скимъ путемъ, преисполненнымъ духов
ной силы и истины. Она следует* 
той традицьи, которая выражена въ 
следующихъ словахъ старца Зосимы в* 
«Братьях* Карамазовых*»: «Предъ иною 
мыслью встанешь въ недоумеши, осо
бенно, видя грехъ ^ людей, и спосищь 
себя: «взять ли силой, али смиренною 
любовью?» Всегда решай: «возьму смире
ною любовью», «Решишься так* раз* на
всегда, и весь м.ръ покорить возможешь. 

Чжиреше любовное — страшная сила, 
изо всЬхъсильнейшая,подобной которой 
и нетъ ничего». О томъ, что митр. Серий 
идетъ именно этим* путемъ, свидетель
ствует* арх1ел. Латвьйскш 1оаннъ, 
сказавшей въ беседе съ сотрудникомъ 
«Слова», (25 августа), между прочим*, 
следующее: «Митрополит* Серий и по 
свойствам* своего л и ч н а я характера 
и по трад-ищямъ Православной Церкви 
... заговорилъ съ советами о положеньл' 
Православной 'Церкви въ духе глубо
чайшая смирен.я и кротости... Въ по-
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сдгБДнемъ обращенш...Церковь засвиде
тельствовала максимумъ возможной хри 
ст.анской лойяльности... Если советы и 
после этого обращенья будутъ держаться 
политики нетерпимости, веруюшде бу
дутъ иметь все права сделать следую

щее отсюда выводы». Свидетельство 
арх.еп. 1оанна особенно ценно т. к. 
онъ известенъ не только какъ глубокШ 
выразитель церковнаго сознан.я, но 
также и, какъ активный участникъ въ 
чисто земной жизни своей маленькой 
страны. И самъ митр. Серпй уже давно 
въ 1901 году исповедалъ свою веру въ 
то, что «когда представители Церкви уст
ремлялись къ небесному, то, вместе , 
съ темъ, достигали и земного», (что 
Мережковскому представляется «буд-
дшскимъ уклономъ»). Все дело сводит
ся къ в е р е во всемогущество Бож.е и 
въ непреложность Его обетовашя о 
томъ, что темъ, кто прежде всего и боль
ше всего ищетъ Царств.я Бож.я и 
правды его, Онъ прикладываетъ и 
все остальное. О томъ, что этотъ прин-
ципъ жизненно-творчески осуществляет
ся въ жизни свидетельствуетъ современ
ная русская действительность, въ кото-
.рой Церковь, по признашямъ ея злей-
шихъвраговъ, является центральной жиз
ненной силой. Непроходимый заколдо
ванный кругъ противоречив, въ которомъ 
вертится коммунистическое безбож.е, за
ключается въ томъ, что логически сле
дуя своему оффищальному материалис
тическому м.ровоззрешю, коммунисты 
должны были бы довольствоваться от-
казомъ Церкви отъ политики и ожида-
шемъ исчезновешя ея вл1ян!я по мере 
проведен.я въ жизнь • своихъ сощаль-
ныхъ и экономическихъ положенш. Ви
дя же, какъ Богъ награждаеть вельскими 
благодатными дарами и несокрушимой 
духовной силой вёрныхъ Своихъ сыновъ, 
коммунисты, не имея возможности отри
цать проявлен!я всемогуществаБож. я и, 
въ то же время, будучи преисполнены 

сатанинской злобой, вместо того, чтобы 
обратиться къ Богу, проявляютъ себя, 
какъ бесы, которые «веруютъ и трепе-
щутъ», но, чуждые любви, всемъ суще-
ствомъ своимъ ненавидятъ Бога. Таковъ 
отзывъ» Безбожника» отъ 11 -го сентября 
о тюследнемъ посланш митр. Серпя : 
«Само собой разумеется, что отъ этого 
(политической лойяльности),роль Церкви 
подъ руководствомъ епископа(?) Серпя, 
не стала иной чемъ раньше... дело въ 
томъ, что вредная роль релипи остается 
и после декларащи. Отцы Церкви хо-
тятъ быть не только руководителями въ 
молитвахъ и выдавать паспорта въ Цар
ство Небесное,онихотятъбыть учителями 
въ повседневной жизни верующихъ. . . 
Церковь все еще пытается играть роль 
«утешительницы». Она все еще пытается 
примирить бедняка съ кулакомъ, рабо
ч а я съ нэпманомъ, какъ «братьевъ во 
Христе». Она все еще стремится уверить 
человека, что онъ «рабъ Божш», когда 
этотъ человекъ сбрасываетъ все виды 
рабства... Съ релипей, хотя бы ее епи-
скопъ (?). Серпй прикрасилъ въ как1я 
угодно советсюя одежды, съ вл1ян1емъ 
релипи на массы трудящихся, мы бу-
демъ вести борьбу, какъ ведем' борьбу 
со всякой релипей, со всякой Церковью.» 
Но, повидимому, представители этого 
к р а й н я я н а п р а в л е ш я , въ сущности чув
ствующая духовную силу Христовой 
Церкви, по-бесовски в е р я щ а я . въ* 

"•Бога и ненавидящая Его, въ настоя
щей моменть не являются полновластны
ми вершителями судебъ с о в е т с к а я го
сударства. Свидвтельствомъ этого яв
ляется безсшпе «Комсомольской Прав
ды» добиться запрещешя диспута, 
устроеннаго тихоновскимъ проф. Кузне-
цовымъ съ учаспемъ 1ерарховъ — чле-
новъ Синода при митр. Серпй и состояв
ш а я с я 3 - я января въ Москве. Изъ 
издевательски г р у б а я отчета о диспуте, 
напечатанная въ «Правде» оть 5-го 
января, мы узнаемъ, что проф. Кузнецовъ 
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доказывал*, что митр. Серий «являющей
ся голосом* совести церковной... про
должает* ... тихоновскую л и н ш лойяль-
наго отношешя к* советской власти» и 
выражал* надежду, что советское пра
вительство «даст* Тихоновской Церкви 
возможность им^ть пастырсюя школы 
и право издавать свой релипозно-нрав-
ственный и церковный орган*». Это — та 
же церковная установка, которую мы ви
дели и у Патр.арха Тихона и у Митр. 
Петра и в * «послан!и соловецких* епи
скопов*», и на которой неуклонно про
должает* пребывать митр. Серий. 

Из* того, что находящаяся у власти 
группа, допускает* публичное собранье, 
устраиваемое представителями Тихонов-% 

ской Церкви, можно вывести предполо
жен! е, что дейтсвительно советская 
власть, после нэповъ, экономическая 
и международная, пошла на новый нэп* 
— релипозный. Не оставляя конечной 
цели искоренен!я всякой веры в * Бога, 
правящая группа в* целях* укреплен!я 
своего политическая положешя, не 
засматривая черезчуръ далеко и до
вольствуясь тем*, что наАполитичная 
Церковь не является непосредственной 
угрозой ея владычеству и никаких* по
литических* заговоров* не устраивает*, 
приходить к* соглашен ш с* нею, т. е. 

принуждена дать Церкви некоторую 
свободу. Такую классически нэповскую 
формулу мы находим* в* «Антирелипоз-
нике» в* статье «Из* опыта местной 
работы» (Брянская губ.), — где на 
вопрос*: «Как* понимать положен!е, 
что релипя — частное дело?» отвечает-
ся: «Релипя есть частное дело по отно
шенью к* государству, а не по отношенью 
к* нашей партш, которая должна вести 
с* ней идейную борьбу путем* просвеще
ния трудящихся и разъяснешя им* вреда 
релипи для строительства сощализма». 

«Отношен !е советской власти к* 
нам*, верующим*, — сказал* один* 
священник* в* Россьи, слова которая 
приводятся «Воскресным* Чтешемъ» 
от* 4 декабря, — базируется на том*, 
что с* точки з р е ш я коммунизма рели
п я является вредным* пережитком*, 
и воинствующая парт1я принимает* все 
меры к* тому, чтобы отвлечь народ* 
от* Церкви.. . Атеистической пропаганде 
мы противопоставляем* проповедь, ре-
лиг юзныя беседы, церковную жизнь. . . 
Это вполне естественная борьба идей и 
победа будет* на стороне тех*, у кого 
истина». 

К и р и л л * Ш е в и ч ъ. 
Париж*. 

Въ яашемъ район!» (Moselle) на шахтахъ и заводахъ работаетъ до 20.000 руеекихъэмм-
гранховъ. Мы ждали и ждемъ духовной помощи ? поддержки. Но ея иЬтъ. (Изъ бсеъдъ 

въ Nievange) 

Святая Р у с ь и современная Россия. 

Мы ушли изъ Нея, обвеянные дыха-
н.емъ красоты виденш св. Руси, свято 
храним*, как* завет* и уповаше в е д е -
т е о явленной въ них* вечной правде, 
живем* и действуем* ради этого смирен
н а я , и въ смиренья неизъяснимо пре-

к р а с н а я подлинная сущностная 
лика Росс!и. Подъ изменчивымъ, то 
царственно величавымъ, то смятенно-
страшнымъ историческимъ ликомъ Рос
сш, теплился свётъ в е ч н а я бытья. Слы
шались 'тих.е звоны белыхъ обителей, 
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