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Церковь въ Россш. 

(Сошелъ ли Митрополитъ Серий съ Тихоновскаго церковнаго пути?). 

Внимательно следя за литературой 
безбожниковъ и обновленцевъ ясно ви
дишь, Ихъ стремление доказать во 
что бы то ни стало, что Тихоновская 
Церковь находится Е Ъ состоянш полна-
го разложешя. Самое малозначительное 
сообщен1е о ра зноглас1яхъ среди руко
водителей Церкви, о трудностяхъ Ея по-
ложешя и т. п. неизменно вызываетъ 
целый потокъ злобныхъ утвержденш, 
что Тихоновская Церковь находится въ 
состоянш полнейшей анархш, что един
ства у ней никакого н*Ьтъ, единаго управ-
л е т я н*Ьтъ и быть не можетъ и т. д. 
Не останавливаются они дая£е и передъ 
явными передержками и измышлешями. 
Наприм-Ьръ, когда въ начала 1925 г. 
Митрополитъ Крутицкш Петръ, после 
своего ареста, сначала назначилъ ЗамЪ-
стителемъ Митрополита Серпя, а потомъ, 
неправильно информированный о цер-
ковномъ положенш, передалъ власть 
епископской коллепи съ участ1емъ воз-
главителя новой раскольнической цер
ковной группы (В.В.Ц.С.)арх. Екатерин
бургская Григор1я, обновленцы съ зло-
радствомъ подробно сообщили обо всемъ 
этомъ въ своихъ «Вестникахъ». 1 -го 
января 1927 . г. Митрополитъ Петръ 
выяснивъ обстановку, обратился изъ Пер -
ми, где онъ былъ заточенъ, съ посла-
шемъ, изъ котораго мы узнаемъ, что онъ 
далъ соглас1е на образоваше коллегш 
«будучи уверенъ, что Арх. Григорш 
находится въ полномъ единенш съ пра-
вославнымъ епископатомъ и не подо
зревая, что сей Архипастырь уже давно 
безчинствуетъ». 

Далее Митрополитъ Петръ пишетъ: 
«Благодарю Господа Бога предоставив-

шагомне возможность письменно упразд* 
нить коллегш и подтвердить справед
ливость принятыхъ Митрополитомъ Сер-
пемъ меръ — запрещешя въ священно-
служенш Арх1еп. Григор1я и единомыс-
ленныхъ ему арх!ереевъ самочинниковъ 
съ отстранешемъ ихъ отъ занимаемыхъ 
кафедръ... Въ беседе съ Арх1ел . Гри-
гор!емъ, явившимся ко мне на свидаше 
въ Свердловскую тюрьму, я лично ему 
сообщилъ, что онъ состоитъ вне молит
венно-каноническагб общешя съ нашимъ 
смирешемъ, братски увещевалъ подчи
ниться моему и Митрополита Серия ре-
шен1Ю, предупреждалъ, что производи
мая имъ и его сторонниками смута не 
можетъ быть терпима въ Православной 
Церкви». Это послаще обновленцы аб
солютно замолчали. Имъ видимо не 
выгодно свидетельство о полномъ еди
ненш Местоблюстителя Патр1аршаго 
Престола со своимъ Заместителемъ. 
Также скрываютъ это послаше и руко
водители В.В.Ц.С.что мы видимъизъ про-
токоловъ ихъ последняя съезда. 

Къ сведешямъ сообщаемымъ обнов
ленческими и безбожными издан!ями 
нужно, конечно, относиться съ величай
шей осторожностью^ Они ни передъ чемъ 
не останавливаются въ своемъ стремле-
нш оклеветать и погубить Тихоновскую 
Церковь. Московскш корреспондентъ 
«Борьбы за Россш», сообщаетъ въ но
мере отъ 11-го февраля сего года сле
дующее : «Въ своей борьбе противъ 
Митрополита Серия и другихъ право-
славныхъ 1ерарховъ, обновленцы не ос
танавливаются передъ явными и тайны
ми доносами, ложью и клеветой. Они 
подделываютъ документы, распростра-
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няютъ ложные слухи. Особенно ожесто
ченно выступаютъ обновленцы противъ 
епископа Филиппа (Гумилевскаго), ко-
тораго Митрополитъ Серий назначилъ 

"Улравляющимъ Московской епарх1ей и 
котораго обновленцы обвиняютъ въ томъ, 
что онъ въ 1925 г. якобы согласился воз
главить вместе съ епископомъ Никола-
емъ новую 1ерарх1ю старообрядцевъ-
беглопоповцевъ», То, что пишутъ об
новленцы и д р у п е церковные отщепенцы, 
часто настолько гнусно, лживо и лице
мерно, что не можетъ не вызывать чув
ства глубочайшаго отвращешя. Таковы 
напримёръ, отпечатанные въ типографш 
«Красный Октябрь», протоколы 2-го 
Съезда В.В.Ц.С. состоявшагося въ Моск
в е въ ноябре прошлаго года. Эта бро
шюра полна злобной травли противъ Мит
рополита С е р и я и возглавляемой имъ 
Патр1аршей Церкви. Одинъ изъ главяыхъ 
деятелей В.В.Ц.С. Епископъ Борисъ 
(бывшш Можайскш) выражается с л е -
дующимъ образомъ: «Враги Церкви воз
двигли на В.В.Ц.С. жестокое гонеше, 
которое продолжается и теперь. Во гла
в е лицъ несущихъ смуту и страдашя Св. 
Церкви стоить Митрополитъ Нижегород
ски Серий, но следовать за нимъ и в е 
рить ему никакъ нельзя, и вотъ почему: 
М. Серий , подобно Римскому Пап4, 
святотатственно нарушаете и ниспро-
вергаетъ догматъ о главенстве Господа 
нашего 1исуса Христа въ Церкви». Въ 
другомъ месте онъ говорить: «По идео
л о г и Митрополита С е р и я и его последо
вателей, Церковь является прикреплен 
ной къ извёстнымъ формамъ политиче
ской жизни и при другихъ формахъ су
ществовать не можетъ. Следовательно, 
они верятъ въ возможность погибели 
Церкви. Но этимъ самымъ они торже
ственно свидетельствуюсь о своемъ не
в е р ш въ Бога и Его всемогущество... 
Вотъ почему Митрополитъ Серий и его 
ближайипе сторонники всегда ненави
дели Святейшаго Патр1арха Тихона, 

. искавшего примирешя съ Властью» (съ 
большой буквы. Прим.ред.)СамъВ.В.Ц.С. 
«всехъ призываетъ къ искреннему благо
желательному отношенш къ существую
щей Государственной Власти».'По лредло-

^жен!ю Арх1еп. Григортя, быв. Екатерин
б у р г с к а я , Съездъ «единодушно присое
диняется къ приветствш В.В.Ц.С. къ 
Правительству С С С Р , по случаю 10-
лётняго юбилея Советской Власти». При-
водимъ это недостойное приветств!е це~ 
ликомъ: «Сознавая, что жизнь челове
ческая — не шутка и не забава, а трудъ 
и подвигъ, и что она становится кошма-
ромъ и бедств1емъ когда у трудящихся 
отнимаюсь плоды ихъ трудовъ бездель
ники, в е р у я , что Промыселъ Творца лю
дей и м.ра бодрствуетъ надъ ними и ис-
правляетъ наши погрешности, воздей
ствуя на наши умы и совесть духовно, 
а при упорстве нашемъ — мерами 
физическаго наказашя и вразумлешя, и 
исповедуя, что пережитыя нами б4д-
ств1я войны какъ импер1алистической 
такъ и гражданской, междусобной, и были 
именно такимъ вразумлен!емъ и наказа-
шемъ намъ, признавая, что Советская 
Власть, выступившая на поприще госу
дарственной деятельности въ трудней г 

шш моментъ народной жизни, обнаружи
ла добрую волю, самоотверженность и 
у м е ш е въ исцеленш народныхъ стра-
данш и бедствш, выхвативъ нашъ на-
родъ изъ огненнаго кроваваго. кольца 
имлералистической м1ровой войны, пе-
редавъ трудящимся земли, заводы и 
фабрики, поддерживая отсталыхъ и сла-
быхъ, освобождая угнетенныхъ, опекая 
безпомощныхъ, воспитывая юныхъ и 
стараясь всехъ просветить светомъ нау
ки и грамоты, Временный Высшш Цер
ковный Советъ въ знаменательный день 
исполнившагося десятилет1я Советской 
Власти искренне и нелицемерно привет
с т в у е м ее к желаетъ ей дальнейшаго пре-
у с п е я ш я въ д е л е служешя людямъ, вы
ражая надежду и пожелайте, ч т о ш в ъ 
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•предстоящее новое десятил-епе были 
изжиты ^с*Ь несовершенства жизни, дабы 
всЬ, свободные и равные, могли бодро 
трудиться на общее благо и во славу 
Единаго Владыки, Правителя и Храни
теля вселенной — Бога». 

Еп. Борись также присоединяется къ 
т р а в л е поднятой обновленцами противъ 

Арх. Филиппа, бывашаго однимъ изъ 
.исключительно стойкихъ испов-Ьдниковъ 
в о время повсемЬстнаго церковнаго раз
вала , вызваннаго арестомъ Патр. Т и 
хона и образовашемъ «живой церкви» 
Арх1ел. Филиппъ былъ въ то время един-
ственнымъ — на несколько елархш епи-
скопомъ, сохранившимъ верность Св. 
Латр1арху и ревностно боровшимся съ 
живоцерковничествомъ. Повидимому и 
въ настоящее время онъ является од
нимъ изъ стойкихъ вождей тихоногской 
Церкви, что и вызываетъ клеветническую 
травлю, поднятую противъ него озлоб
ленными противниками тихоновской 
деркви . Еп. Борись даже не считаетъ 
Арх1еп. Филиппа православнымъ хри-
сианиномъ и видитъ въ факте назначешя 
его управляющимъ Московской епарх1ей 
«циничное обнаружеше лицемер!я и пол
ной безпринципности Митрополита Сер
и я » . 

Если ко всему тому, что враги тихо
новской Церкви, стремянпеся оклеветать 
и погубить ее, пишутъ противъ Нея , 
нужно относиться съ величайшей осто
рожностью и недоверчивостью, то, съ 
другой стороны, каждое ихъ сообщеше, 
дающее как!я-либо 6лагопр1ятныя для 
Церкви с в е д е ш я , можно считать вполне 
достоверными Имъ безусловно нетъ 
смысла укреплять авторитетъ Церкви, 
Т о , въ чемъ они принуждены признать
ся , просто фактически нельзя скрыть. 
Так1е факты обычно сопровождаются 
враждебными комментар [ями, стараю -
щимися по своему ихъ объяснить. Но 
все же въ фактахъ они признаются, а 
д л я насъ это самое главное. Если бы 

эмиграшя была более въ курсе церков-
ныхъ собыпй на родине, то думается, 
можно было бы избежать многихъ недо-
разуменШ, приведшихъ къ переживае-
мымъ нами прискорбнымъ церковнымъ 
разделешямъ. Въ эмигращи никакъ не 
могутъ усянить себе т ё х ъ условш, въ 
которыхъ живетъ и борется со зломъ 
Церковь, находящася внутри Россш. 

Съ особой силой это непонимаше об
наружилось при полученш и з в е с п я о 
легализацш центральнаго управлешя 
Патр1аршей Церкви. Т е , кто любовно 
и внимательно следятъ за развит1емъ 
церковныхъ событш, на родине, не 
могутъ не понимать того, несколько важ
но для Церкви добиться легализации. 
Одинъ изъ наиболее внимательныхъ и 
преданныхъ друзей Тихоновской Церкви, 
Арх1епископъ ЛатБШскш 1оаннъ ( ука-
залъ въ беседе съ сотрудникомъ газеты 
«Слово» (25 авг. 1927 г), на то, что попыт
ки добиться легализацш Церкви дела 
лись ея руководителями еще при Пат-
р1архе Тихоне . «Первыя попытки, ска-
залъ онъ, не привели ни къ какимъ реаль-
нымъ результатамъ • между прочимъ по
тому, что предержащ1я власти СССР не 
видели для себя серьезной необходимо
сти нормировать положен1е Православ
ной Церкви. Эти власти въ ту пору еще 
жили обольстительной надеждой иско
ренить въ пределахъ СССР всякую рели-
гюзную веру». Фактъ легализацш Сино
да при Митрополите Сергш, сообщенный 
имъ въ его нашумевшемъ послаши, пред
ставился многимъ в ъ эмиграцш какъ 
бы отказомъ отъ борьбы со зломъ руко
водителей Церкви, мал оду шнымъ ком
промиссе мъ и т. п. А для внимательнаго-
следящаго за церковной жизнью въ Рос
с ш , Арх1еп. 1оанна фактъ этотъ свиде-
тельствуетъ о перемене позицш не Церк
ви, а советской власти, которая «на ис
ходе десятаго года своего существовашя 
не можетъ не видеть , что десятилетшя 
напряженнейцпя усил.я къ желаннымъ 
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результатамъ не привели — релипозная 
вера искорененш не поддается». 

Обновленцы, пытаклщеся все истолко
вать во вредъ. Патр1аршей Церкви, ни 
передъ ч-Ьмъ не останавливающееся въ 
зтомъ своемъ' стремленш и они были 
принуждены признать (въ докладе адми-
нистративнаго отдела ихъ синода, см. 
ихъ московский «Вестникъ»№2, 1928 г), 
что ихъ «епарх1альные работники были 
смущены св%д%тями о регистрами при 
МитрополитЬ Ceprie Нижегородскомъ 
староцерковническаго Синода», что имъ 
понадобилось для «успокоен 1я обновлен-
ческихъ общинъ» издат^пешальныя по
слан! я «выяснякящя BCiq rправду о сер-
певскомъ Синода»,т.е. вновь прибегнуть 
ко лжи и клевете. Тотъ же обновлен-
ческш «В-Ьстникъ» сообщаетъ въ ин-
формащонномъ бюллетене отъ 7 февраля, 
что «больно ударила декларащя Митро-
л^дита Серпя и по последователямъ 
В.В.Ц.С.» Понадобился для спасешя 
положешя въ Челябинска, где оно было 
особенно катастрофичнымъ лр1%здъ са
мого главы В. В. Ц. С. митрополита 
Григор1я. 

Повидимому, въ тотъ моментъ, когда 
Сталинъ, борясь съ троцкистской оппо
зицией, опирался на более умеренные 
и дальше отошедппе отъкоммунизмаслои 
советской общественности, передъ лега
лизующейся Церковью открывались ши-
рок1я перспективы. Иностранные осве
домители (сообщеше въ «Возрожденш, 
изъ немецкихъ источниковъ, въ «Church 
Times» изъ англшскихъ и т. д). уже 
сообщали о подготовитехьной работе 
къ созыву II-го каноническаго Собора 
Русской Церкви, называли даже назна
ченную для созыва Собора дату — май 
1928 г.) о предстоящемъ освобожденш 
Местоблюстителя Патр1аршаго Престо
ла и другихъ iepapxoEb оторванныхъ отъ 
ихъ паствы, о работе по ликвидащи 
отколовшихся отъ Церкви группиро
в о к и т. д. Но Сталинъ, разделавшись 

съ оплозишей, круто ловернулъ влево. 
Опять усилились репресаи на «экономи-
ческомъ фронтЬ». Не смогъ этотъ крутой 
повороть советской политики не отра
зиться и на «идеологическомъ фронте» 
въ центре котораго стоить борьба съ 
Православной Церковью. Арх1еп. 1оаннъ 
закончилъ свою беседу съ сотрудникомъ 
«Слова» следующими словами: «Очень 
можетъ быть, что Советы вовсе не под-
пишуть конкордатъ и тогда все случив
шееся получить лишь характеръ демон-
стрирован!я капитулящи Церкви передъ 
Советами. Последнее едва ли было бы 
выгодно для Советовъ. Церковь въ обра
щена засвидетельствовала максимумъ 
возможной христианской лойальности; 
это лойальность «не взирая ни на что». 
Если Советы и после этого обращен.я 
будуть держаться политики нетерпи
мости, веруюцце будуть иметь все пра
ва сделать следуюнце отсюда выводы». 

Можно смело утверждать, что именно 
такая крайне подчеркнутая лойальность 
гарантировала Церковь отъ еще боль-
шихъ гоненш и стЬсненш чемъ те, ко-
торымъ она не смогла не подвергнуться, 
вследствие Сталинскаго леваго зигзага. 
М О С К О Е С Ю Й кореспондентъ «Сошалисти-
ческагоВестника»*)писалъ осеьью прош-
лаго года, что Митрополитъ Серпй поль
зуется такой . широкой популярностью, 
что когда его арестовали (ЕЪ декабре 
1926 г), то «о немъ стали ходатайствовать 
столь широюе круги (были депуташи 
изъ Сормова, хлопотали и безпартшные 
члены Ц. И. К. Союза и т. д.), что высыл
ка его стала казаться если не опасной, 
то во всякомъ случае вредной». Антире-
липозный органъ «Безбожникъ» сооб-
щилъ, вскоре после обнародован.я 
послан1я Митрополита Серпя, что мнопе 
рабоч1е высказывають теперь недоумеше 
по поводу продолжешяборьбысъЦерко-

*) См. «Вестникъ Р .С.Х.Д.» отъ ноября 
1927 г. 
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вью, уже окончательно порвавшей съ 
политической антисоветской деятельно
стью. Въ томъ же духе^ высказалась и 
делегашя американских^ рабочихъ въ 
своей беседе со Сталинымъ, напечатан
ной въ «Правде», отъ 1927 г. Интересно 
то, что коммунисты теперь уже не зна-
ютъ, какъ отвечать на подобные вопро
сы. Сталинъ не нашелъ другого ответа 
американцамъ, кроме избитаго утвержде-
н!я, что они борятся съ Церковью пото
му, что она якобы противънауки «Без-
божникъ» (11 сент. 1927 г.) высказывал
ся откровеннее. Онъ заявилъ, что «отъ 
политической лойальности роль Церкви 
подъ руководствомъ Серия не стала иной 
чемъ раньше — дело въ томъ, что вред
ная роль релипи остается и после декла
рации. Отцы Церкви хотятъ быть не 
только руководителями въ молитвахъ 
и выдавать паспорта БЪ Царство Небес
ное, они хотятъ быть учителями въ пов
седневной жизни верующихъ... Съ рели-
пей, хотя бы ее Серий прикрасилъ въ 
как.я угодно совётсюя одежды, съ 
вл.ян.емъ релипи на массы трудящихся, 
мы будемъ вести борьбу, какъ ведемъ 
борьбу со всякой релипей, со всякой 
Церковью». 

Но открыто стать на такую лозищю 
советская власть не решилась. Въ янва
ре с. г. ей пришлось допустить, несмотря 
на изступленные протесты «Комсомоль
ской Правды» диспутъ устроенный тихо-
йэвскимъ проф. Кузнецовымъ съ уча-
спемъ 1ерарховъ-членовъ Синода при 
Митрополите Серии (содокладчикомъ 
выступалъ Арх.епископъ СамарскШ Ана
толий). Наконецъ, въ «Безбожнике» отъ 
8-го шля с. г. одинъ изъ видныхъ без-
божныхъ деятелей, М. Шеинъ счелъ не-
обходимымъ выступить съ разъясненны
ми по поводу «распространяемыхъ цер-
йовникамивсеЕОЗможныхълживыхъ слу-
ховъ насчетъ «гонен!й» советской власти 
противъ Церкви и религии». Слухи «эти 
вызваны рядомъ случаевъ закрьгпя и 

разрушешя храмовъ. Шеинъ старается 
доказать, что «врутъ попы и раввины». 
Церкви будто закрываются и сносятся, 
или по постановлению самого населешя», 
или же потому, что никто не хочетъ взять 
на себя ответственность за охрану и 
целость зданш (безпризорныя церкви), 
или же потому, что Церкви «мешаютъ 
уличному движенш». Онъ даже не стес
няется утверждать следующее: «Ника-
кихъ гоненш, следовательно на веру, 
у насъ неть. Тамъ где веруклще хо
тятъ сохранить Церковь, они ее имеютъ. 
Кроме того при сносе церквей, когда 
этотъсносъдиктуетя потребностью пере
планировки города, учитывается всегда 
также и то, имеется ли по близости 
другая церковь, которая могла бы заме
нить верующимъ те, которыя сносятся». 
Конечно Шеинъ, делая подобныя утвер-
ждешя, явно лжетъ. Но показательно 
то, что онъ вынужденъ делать подобное 
разъяснеше. Это показыЕаётъ, что со
ветская власть, не посмевшая оконча
тельно отметить «экономическШ нэпъ», 
называя разговоры объ его отмене «явно 
контрреволюшонными», также не сме-
етъ отменить и «релипозный нэпъ». 

Дай Богъ, чтобы последшй «зигзагь 
вправо» советской внутренней политики 
въ отношенш крестьянства, принесъ бы 
также некоторое облегчеше и нашей 
изстрадавшейся Церкви. Православная 
Церковь опирается не только на кре-
стьянъ. Все чаще приходятъ известия объ 
усиленш вл.яшя Церкви и среди рабо
чихъ, проявляющемся даже въ гранд1оз-
номъ храмостроительстве, и не только въ 
М О С К О Е С К О М Ъ Промышленномъ районе, 
но также и въ северо-заладныхъ губер-
Н1яхъ и въ другихъ местахъ. А съ рабо
чими большевики принуждены сравни
тельно больше считаться, чемъ съ менее 
организованнымъ крестьянствомъ. При 
этомъ особенно интересно отметить сооб-
щеше уже упомянутаго нами корреспон
дента «Сошалистическаго Вестника», о 
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томъ, что и въ эти годы Митрополитъ Сер
и й особенно искалъ знакомствъ въ рабо-
чихъ кругахъ, съ особеннымъ старашемъ 
поддерживалъ ихъ £0 Владимире и въ 
Нижнемъ, и действительно, среди рели-
позно настроенной части ихъ пользует
ся не малымъ вл1ян1емъ и поддержкой». 
Интересно сопоставить съ этимъ пани
ческое сообщеше «Безбожника» отъ 13 
мая с. г. о томъ, что «въ промышленныхъ 
гигантахъ Нижегородской губерши, Сор
мова и Канавине, имеются въ первомъ, 
насчитывающемъ 18 тысячъ рабочихъ, 
всего на всего одна ячейка союза без-
божниковъ (120 членовъ) а во второмъ, 
на 15 тысячъ рабочихъ нЪтъ ни одной 
ячейки». 

Враги Церкви, по сообщенш «Борьбы 
за Росст» (14 февраля с г.) думали, 
что «Митрополитъ Серий, получивъ ле
гализацию, пойдетъ по пути обновлен-
цевъ, выражающемся въ полномъ прене
брежении догматами и канонами Право-
славдя, въ непосредственной связи съ 
ГПУ и низкопоклонничестве передъ 
безбожной коммунистической властью 
(иная тактика имъ казалась просто не
возможной). | | Н о Митрополитъ Серий 
обманулъ ихъ ожидашя. Пойдя на лега
лизацию Церкви онъ остался вЪренъ Ея 
догматамъ и канонамъ, не поступился 
ни въ чемъ своимъ убеждешемъ о необ
ходимости полной независимости Церкви 
въ Ея внутренней жизни. И потому 
церковое сознате, осудившее обновлен-, 
цевъ не осудило Митрополита Серг1я, 
несмотря на большое число лицъ, счи-
тающихъ его тактику вредной и ошибоч
ной». Советская власть не посмела от
менить легализащю Патр1аршей Церкви 
(актъ о легализации Синода былъ опу-
бликованъ въ оффишальномъ отделе 
«Известш» только Е Ъ начала этого года, 
хотя легализащя состоялась въ мае 
1927 г.). Но всего того, что должно было 
за нею следовать Церковь пока еще не 
добилась. Созвать каноническш Соборъ 

до сихъ поръ еще не удалось. Также нетъ 
еще точныхъ сведенш объ освобожденш 
М. Петра, (хотя въ Москве его давно 
уже ожидаютъ)и другихъ руководящихъ 
1ерарховъ Православной Церкви. Полу
чаются извести я о томъ, что местами 
Церковь подверглась новымъ гонен!ямъ 
и стеснешямъ. 

Въ СЕоей записке о церковномъ поло
жении (см. «Возрождеше» отъ 19 авг. 
1926 г. ) Арх1ёп, Иллар1онъ (одинъ изъ 
наиболее выдающихся Тихоновскихъ 
1ерарховъ, —• управлявши Московской 
епарх!ей при Патргархе Тихоне), Г О Е О -

ритъ о необходимости образовашя лега-
лизоБаннаго церковнаго органа, осно
вной целью которагодолженъбыть созывъ 
Собора, долженствующаго упорядочить 
жизнь Церкви, очутившейся въ необыч-
ныхъ для нея «новыхъ историческихъ 
услов1яхъ». «Будущему Собору мое пер
вое пожелаше, пишетъ Арх1еп. Илла-
рюнъ), то, чтобы онъ смогъ доказать 
полную непричастность и несолидарность 
со всеми политически неблагонадежны
ми направлешями, разсеять тотъ туманъ 
безсовёстной и смрадной клеветы, кото
рыми окутана Русская Церковь преступ
ными старашями злыхъ деятелей «об-
новлешя». Подготовительному органу 
Арх1еп. Илларюнъ рекомендуетъ уме
ренность и осторожность. «Церковные 
людистали подозрительны», говоритъ онъ. 
Лишя поведешя Митрополита Серг1я 
является какъ бы точнымъ исполнен 1емъ 
пожзланй Арх1еп. Илларюна. Онъ обра-
зовалъ при себе церковный органъ зада-
шемъ котораго является, созывъ Собора. 
Но выполнить это задан1е ему пока не 
удалось. Церковь настолько еще стесне
на въ своей жизни, особенно подъ вл1я-
шемъ леваго зигзага советской внутрен
ней политики, что и упорядочеше цер
ковнаго управлешя не проводится доста
точно быстро и планомерно. Новое же 
усилен 1 е деятельности ГПУ, террори -
зующаго измученныхъ десятилётнимъ 
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гнетомъ русскихъ людей, а также кампа
ния лжи и инсинуацш, поднятая противъ 
Тихоновской Церкви всевозможными Ея 
врагами, повидимому послужили къ уси-
лешю атмосферы слйпой паники и расте
рянной напуганности», о которой гово
рить Владыка Серий въ послании,напе-
чатанномъ въ «Вестнике» Р. С. X. Д.» 
отъ 1 августа» с. г. «Умилительно трога
тельному его призыву къ соблюден!ю 
церковнаго мира и единства вняли не 
всё. Повидимому дала свои плоды не
достойная и несправедливая травля пер-
во1ерарха Патр1аршей Церкви, съ лег
кой руки обновленцевъ поднятая всеми 
Ея врагами внутри и вне Росс1и. Места
ми дело дошло до открытаго откола отъ 
Митрополита Серия отдельныхъ 1ерар-
ховъ и церковныхъ общинъ. Отделился 
Вятскш викарш еп. Викторъ, затемъ 
два Петербургскихъ Викар1я, центромъ 
олпозиц1и Митрополиту Серию является 
Ярославская епарх1я, епископы которой 
Е О главе съ Митрополитомъ Агафанге 
ломъ и Арх1епископъ Угличскимъ Сера-
фимомъ образовали особую автономную 
область. Къ нимъ присоединился и со
сланный въ Ярославскую область быв. 
Петербургскш Митрополитъ 1осифъ. Ук-
раинскш обновленческШ «Вестникъ» отъ 
15 мая с. г. сообщаетъ, что «за Митр. 
Агафангеломъ и 1осифомъ пошло не ме
нее 20-ти епископовъ (они называются 
«10сифлянами»). Переходъ отъ Митро
полита Серия къ «.юсифлянамъ» сопро
вождается особымъ чиномъ: принимаютъ 
черезъ окроплеше церквей и покаяше 

священнослужителей». Зная безцере-
монное обращеше обновленцевъ съ циф
рами и ихъ стремлеше во что бы то ни 
стало доказать неудачу тихоновсн^й 
церковной лиши» продолжаемой Митро
политомъ Серпемъ, на котораго они все 
время обрушиваются съ неистощимой зл-
бой, можно сказать, что указанное ими 
число отколовшихся во всякомъ случае 
не преуменьшено, даже скорее преувели

чено. Кроме указанныхъ выше еписко 
повъ (за митрополитомъ Агафангеломъ : 

пошло 3 викар1я). обновлгцы не называ-
ютъ более ни одного имени. Важно так
же отметить то, что настоящимъ раско-
ломъ это обособлеше отдельныхъ епи
скоповъ отъ ихъ канонической централь
ной власти назвать нельзя •— своего 
собственнаго центральнаго церковнаго 
управлешя въ противовесъ синоду митр. 
Серия они не создали ). И отделились 
они только временно до «возвращешя къ 
власти митр. Петра» какъ написано въ 
одномъ изъ ихъ обращенш. Что же побу
дило этихъ епископовъ пойти на такой 
серьезный шагъ какъ отделеше отъ при
знаваемой ими до техъ поръ законной 
канонической власти? Въ «Церковныхъ 
Ведомостяхъ», издающихся въ Карлов-
цахъ (мартъ, апрель 1928 г.), напечатаны 
обращешя къ Митрополиту Серию от
делившихся отъ него 1ерарховъ. Изъ 
этихъ обращенш видно, что Митрополиту 
Серию какъ бы ставится въ вину то, 
что ему не удалось довести ЦеркоЕЬ до 
Собора. Но разве Митрополитъ Серий 
виновенъ въ томъ, что левый уклонъ со
ветской политики не далъ Церкви воз
можности воспользоваться всемъ темъ, 
что должно было следов ть за лега-
лизащей Ея центральнаго улравле -
н1я? Нельзя также делать его ответ-
ственнымъ въ томъ, что отъ усилешя дея-

шг тед^ности ГПУ пострадали также и 
представители Церкви. Содержаше обра 
щен.я епископовъ Ярославской елархш 
даетъ основаше думать,что они не доста
точно внимательно отнеслись къ мольб Ь 
Митрополита Серия (въ упомянутыомъ 
выше его посланш) «не торопиться при
ходить въ смущеше отъ всякихъ непро-
веренныхъ слуховъ» Напримеръ, они 
упрекаютъ Митрополита Серия, въ томъ, 
что онъ ввелъ въ свой Синодъ «отлавшаго 
въ расколъ беглепоповства —apxieл.. 
Филиппа». А мы знаемъ, что это обвинеше 
является клеветой, пущенной обновлен-
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цами съ особой злобой ополчившимися 
противъ арх1еп. Филиппа. Среди доку-
ментовъ напечатанныхъ «Церковными 
В*Ьдомостями»особенновыд,Ьляется своей 
высокой духовной настроенностью письмо 
Арх1еп. Серафима Угличскаго, къ Митро
политу Серию. Оно преисполнено такой 
заботы о Церкви, написано въ такомъ 
любовномъ и смиренномъ духе, что яв
ляется однимъ изъ свидетельствъ того, 
что церковные деятели пережившее эти 
страшные годы въ Россш, могутъ, даже 
при серьезныхъ разноглас1Яхъ,обращать
ся другъ ко другу въ подлинно хриспзн-
скомъ духе. Приводимъ это замёчатель-
нье письмо целикомъ: 

«Ваше Высокопр еосв ященство. 
Бол^е ч-Ьмъ полугодовой срокъ, про

текций со дня издан1я Вами декларащи 
16-29 ш л я 1927 года, показалъ, что все 
надежды Ваши на «мирное установлеше 
нашихъ церковныхъ дёлъ», на приведе
т е въ «должный порядокъ и строй всего 
нашего церковнаго управлешя» напрас
ны, а Ваша «уверенность въ возмож
ность мирной деятельности и жизни въ 
пределахъ закона совершенно несбытсч-
чна и никогда не можетъ, при настоя-
щихъ услов1яхъ, перейти въ действи
тельность. Наоборотъ факты чуть ли не 
ежедневно свидетельствуютъ, что еще 
труднее стало жить православно-верую
щим© людямъ. Но особенно тяжело, пря
мо мучительно имъ сознавать, что Вы 
приносите въ жертву кому-то и чему-то 
внутреннюю свободу Церкви. 

До слезъ горько сознавать, что Вы, 
такъ мудро и твердо державшш знамя 
Православ1я въ первый перюдъ своего 
заместительства, теперь свернули съ 
прямого пути и пошли по дороге ком-
промиссовъ, противныхъ истине. Вы 
повергли насъ Е Ъ область страшныхъ 
нравственныхъ мученш и сами себя сде
лали первымъ изъ таковыхъ мучениковъ, 
ибо должны страдать и за себя и за насъ. 

Раньше мы страдали молча и терпели, 
зная, что мы страдаемъ за истину и что 
съ нами несокрушимая никакими стра 
дашями сила Божхя, которая насъ укреп
ляла и воодушевляла надеждою, что 
въ срокъ, ведомый Единому Богу, истина 
П{^авослав1я победить, ибо неложно обе
щана и, когда нужно, будетъ подана 
всесильная помощь Бож1я. Своей декла-
рашей и основанной на ней церковной 
политикой Вы силитесь ввести насъ въ 
такую область, въ которой мы уже ли
шаемся этой надежды, ибо отводите насъ 
отъ служешя истине, а лжи Богъ не 
помогаетъ. 

Мы, лойальные граждане СССР, по
корно исполняем^ Есе велен1я сове-
ской власти, никогда не собирались и 
не собираемся бунтоЕать противъ нея, 
но хотимъ быть честными и правдивыми 
членами и Церкви Христовой на земле и 
не «перекрашиваемся въ советске цвета» 
потому что знаемъ, что это безполезно и 
этому серьезные и правдивые не пове
рять. 

Пока еще не поздно, пока еще не сов-
сЬмъ захлестнула Васъ эта страшная 
пучина готовая безславно и уже навеки 
поглотить Васъ, соберите свои еще на-
давно могуч1я умственныя и нравствен-
ныя силы, Естаньте во весь свой духов
ный ростъ, создайте другую декларац1ю, 
въ исправлеше первой, или хотя бы 
подобную той, которую Вы разослали въ 
первый перюдъ своего Заместительства 
разрубите благодатнымъ порывомъ духа 
цепи, Васъ сковавыпя и выйдите на свя
тую свободу. За Васъ будутъ молить 
Бога все истинные сыны Церкви и муже
ственные архипастыри и добрые пастыри * 
все станутъ на Ващу сторону. Васъ 
охотно духовно облобызають всё много
численные страдальцы, этотъ голосъ сви- ' 
детелей чистой истины, удаленные отъ 
своихъ паствъ и собратш; за Васъ будетъ 
сама непобедимая истина. Она укажетъ 



Вамъ дальнейцйй путь, она охранить 
и защитить Васъ. 

Дорогой Владыко! Я представляю, 
какъ Вы должны страдать. Почему же 
Вы, испытывая эти страдашя сами, не 
желаете облегчить ихъ тЬмъ которые 
въ свое время доварились, Вамъ? Съ 
какою радостью я передавалъ Вамъ 
свои права заместительства, веря что 
Ваша мудрость и опытность будутъ со
действовать Вамъ въ управленш Цер
ковью. Щ*̂  

Что же случилось?... Неужели это 
роковое безпоЕоротно?... Неужели Вы 
не найдете мужества сознаться въ своемъ 
заблужденш, въ своей рокоБЙ ошибке 
издашемъ Вашей декларацш 16-19 ш г я 
1927 г.?... Вы писали мне и искренно 
верили, что избранный Вами путь при-
несетъ миръ Церкви. А что же видите 
слышите теперь?... Страшный стонъ не
сется со всехъ концовъ Россш. Вы обе
щали вырывать по 2, по 3 страдальца и 
возвращать ихъ обществу верныхъ, а смо
рите, какъ много появилось новыхъ стра-
дальцевъ и голосъ ихъ съ береговъ Оби 
и Енисея, съ далекихъ острововъ Белаго 
моря, отъ пустынь Закасшйскихъ, съ 
горныхъ хребтоЕъ Туркестана не доно
сится до Вашего сердца? Какъ же Вы 
могли своею декларашей наложить на 
нихъ и на многихъ клеймо противниковъ 
нынешняго гражданскаго строя, когда 
они и мы по самой духовной природе 
своей Есегда были чужды политики, 
строго, до самопожертвовашя, охраняя 
чистоту православ1я? 

Мне ли юнейшму сравнительно съ-
Вами писать эти строки, мне ли поучать -
многоолытнаго и многоученаго святителя 
Церкви РоссШской. Но голосъ моей со
вести лонуждаетъ меня снова и снова 
тревожить Ваше широкое, доброе серд
це... Проявите мужество, сознайтесь въ 
своей роковой ошибке, и если невозмож
но Вамъ издать новую декларацш, то для 
«блага и мира церковнаго передайте СБОИ 

права и власть заместительства другому. 
Я имею право писать Вамъ эти строки 

и делать это предложене, ибо мнопе 
теперь укоряютъ меня, что я поспешно 
и безоговорочно передалъ Вамъ права 
Заместительства. Испытавши на себе 
это бремя церковнго управлен!я, я верю, 
что Вы Е Ъ тиши своей кельи проливаете 
горьюя слезы и пребываете въ страшномъ 
томленш духа... И мы жалеемъ и плачемъ 
съ Вами... И если идутъ отделешя 
епархш и приходоэъ отъ Васъ и Вашего 
Сунода, то это набатъ, страшный набатъ 
истомленныхъ верующихъ сердецъ, ко
торый могъ бы донестись до Вашего серд
ца, зажечь его пламенемъ самопожер гво-
вашя и готовности положить душу свою, 
за други С Б О Я . . . 

Господь да поможетъ Вамъ и благо
словить Ваше мужественное решеше, 
которое подскажетъ Вамъ голосъ архи
пастырской совести и которое мы не дик-
туемъ, а съ сыновней любовш предла-
гаемъ Вамъ для Вашего спасен1я душев-
наго и блага Церкви. 

Серафимъ Арх1епископъ Угличскш, 
викар!й Ярославской епархш, бывшш 
Заместитель Патр1аршаго Местоблю
стителя». 

Письмо это производить то же светлое 
впечатлеше, какое производить и напе
чатанное въ «Вестнике Р.С.Х.Д.» отъ 
1 авг. с. г. послаше Митрополита Серия. 
Обе стороны нелицемерно пекутся о бла
ге Церкви. Митрополитъ Серий въ 
своемъ посланш умоляетъ своихъ 
собратьевъ не отделяться отъ него не 
получивши предварительно отъ него 
«разъясненшповсемънедоумешямъ,сму-
щающимъ совесть». И верится, что если 
бы внешшя причины не помешали ему' 
свидеться съ несогласными съ нимъ, но 
одинаково заботящимися о благЬ Церкви 
Архипастырями, то единеше между ними 
не было бы нарушено. Имеются факты, 
указываклще на то, что Митрополитъ' 
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Сергш и помогающ1е ему въ его тяжкомъ 
служен1и епископы, имеютъ возможность 
успокоить смущающихся православныхъ. 
Украинскш обновленческш «Вестникъ» 
отъ 2-мая с. г. сообщаетъ, что «у прО>-
хавшаго отъ Митрополита Серпя на 
Украину, Митрополита Михаила в н а 
ч а л е предстала та же оппоззишя и въ 
самомъ Юеве и на мЪстахъ. ЗатЬмъ 
въ К1еве состоялся Съ^здъ находящихся 
на Украине Тихоновскихъ епископовъ, 
причемъ, епископы не присутствоваппе 
на Съезде, прислали свои подписи подъ 
постановлен 1ями Съезда». Въ результате 
единство не нарушено и обновленцы ниче
го не могуть сказать о Т И Х О Н О Е С К О Й Церк
ви на Украине кроме того, что она 
«полна невежества и мрака» и живетъ 
въ «атмосфере лжи и лицемер1я» — т. е 
за неимешемъ фактовъ, возможности 
кольнуть ее въ чемъ либо существенномъ 
по обыкновенш прибегають просто къ 
грубому выпаду. Аналогичный случай 
произошелъ въ Тверской епархш.«Без-
божникъ» отъ 17 1юня с. г. сообщаетъ, 
что Митрополиту Серафиму Тверскому, 
члену Синода при Митрополите Сергш, 
после лодписатя имъ послашяМитро-
полита Серпя будто бы даже «въ течете 
6 месяцевъ после этого не позволяли 
служить ни въ одномъ храме Тверской 
губернш». Примирете, по словамъ «Без
божника», состоялось следующхмъ обра-
зомъ: «Онъ пр!ехалъ въ Тверскую гу
бернию и въ одномъ изъ храмовъ произ-
несъ громовую проповедь на тему о крас
ной опасности въ Церкви. Миръ и любовь 
къ Владыке, после этого заявлетя вновь 
возстановились. 

Въ Москве, местопребыванш Митро
полита Серпя, повидимому, никто не 
откололся. Онъ самъ тамъ можетъ 
разъяснить, что не идетъ «по пути 
Синодальной церкви» чего особенно опа
саются смущакящеся православные (Укр. 
обн. «Вестникъ» отъ 1-го марта с. г.): 
«Митрополитъ Серпй утверждаетъ въ 

своемъ посланш, что «всяюе толки о 
нашемъ якобы сочувствш или даже 
сближенш съ какими-нибудь изъ раздор-
ническихъ церковныхъ движенш вроде 
обновленчества, григорьевщины... суть 
или злостный вымыселъ или плодъ напу-
ганнаго воображешя». Подтверждеше 
этого мы находимъ въ протоколе съезда 
В.В.Ц.С. который послалъ Митрополиту 
Серпю приглашение «но Митрополитъ 
Серпй не счелъ нужнымъ пожаловать и 
даже ответить что либо». То же произош
ло и съ обновленцами: Они сообщаютъ, 
что Митрополитъ Серпй не пожелалъ 
вступить съ ними въ каюе либо перего
воры. А на Украине произошло следую
щее; «На обновленческомъ соборе, со
стоявшемся въ мае с. г. въ Харькове, 
доложено было, что «митрополитъ *Инно-
кентШ (обновленческш) —• все г меры 
принималъ, чтобы увидеться и погово
рить съ Митрополитомъ Михаиломъ (ко-
тораго они хотели зазвать на свой со-
боръ), но последнш даже не ответилъ 
на просьбу назначить место и время для 
свидатя съ ними. Синодъ также написалъ 
очень ласковое письмо Митрополиту Ми
хаилу, но ответа тоже не получено». 
Мы уже привели выше сообщете изъ 
Москвы о томъ, что церковное сознате, 
осудившее обновленцезъ, не сс_ дило Мит
рополита Серпя. Действительно нельзя 
не видеть разницы между выражетями 
политической лойальности, исходящими 
отъ Митрополита Серпя и обращетями 
къ советской власти обновленцевъ, гри-
горьевцевъ и тому подобныхъ. Харак-
тернымъ образчикомъ такой недостойной 
литературы является приведенное нами 
выше обращете ВВЦС къ советской вла
сти по случаю ея 10-ти лет1я. Митро
политу Сергш пришлось подписать на
делавшее столько шуму послаще для пол-
ч е т я легализацш и не исключена воз
можность того, что отдельныя места 
этого послатя ему были просто навяза
ны. Обновленцы, же, ВВЦС, и друпе 
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раскольники составляя СБОИ обращешя, 
руководятся ни ч-Ьмъ инымъ какъ только-
желашемъ прислужиться къ советской 
власти. Въ обращешяхъ выступившихъ 
противъ Митрополита Сергея 1ерарховъ 
мы находимъ не менее категоричесюя 
чемъ у него завЪрешя въ политической 
лойальности къ советской власти. Въ 
обращенш подписанномъ Митрополитомъ 
Агафангеломъ и др. архгереями Ярослав
ской епархш, написано следующее: 
«Вы вменяете въ обязанность лойяльное 
отношен 1е къ гражданской власти. Мы 
приветствуемъ это требоваше и сви-
детельствуемъ, что мы всегда были, 
есть и будемъ лойальны и послушны 
гражданской власти...» Арх1еп. Углич-
скш Серафимъ пишетъ: «Мы лойаль-
ные граждане СССР, покорно испол-
няемъ все велен1Я советской власти». 
Также и Митрополитъ 1осифъ , говорить 
о своемъ «смиренномъ повиновенШ граж
данской власти». Это та же лойальность,* 
о которой говорить и такъ называемое 
-«послаше соловецкихъ епископовъ» и 
обращешя Митрополита Петра, Митро
полита Агафангела (ЕО время его перваго 
местоблюстительства) и другихъ руково
дителей Тихоновской Церкви. Митро
политъ Серпй дальше этого не пошелъ, 
^ Митрополитъ К1евскш Михаилъ въ 
своемъ обр ащенш къ Пастве прямо 
ваявилъ, что нужно исполнять только те 
распоряжешя вгасти, которыя не про-
тиворечатъ «нашимъ релипознымъ, 
нравственнымъ и каноническимъ обя
занностями. Потому можно предполо
жить, что корень расхождешя меж-

. ду нимъ и несогласными съ нимъ 
1ерархами лежить не столько въ обла
сти политической, въ отношенш къ 
советской власти, сколько въ области 
чисто церковной, въ вопросахъ церков-
наго управлешя, дисциплины и т. п. 
На это указываютъ те места обращен ш 
выступавшихъ противъ Митрополита Сер 
т!я епископовъ, где они его обвиняютъ 

въ . самовольномъ назначенш, переме
щена, запрещенш епископовъ и т. п. 
Они даже выступаютъ защитниками 
правъ свободнаго устроешя внутренней 
религюзной жизни церковнаго общества, 
которыя даны ему самою гражданской 
властью (избраше общинами верующихъ, 

. духовныхъ руководителей себе). Све-
дешя изъ Россш говорятъ о томъ, что 
теперь въ священство часто идутъ люди, 
богословски недостаточно подготовлен
ные и нуждающ!еся въ авторитетномъ 
руководстве. Также и необходимость под-
держашя церковной дисциплины не мо-
жетъ не заставлять Митрополита Серпя 
принять все меры къ тому, чтобы 
на местахъ почувствовали авторитет
ное руководство центра всероссШской 
церковной власти. Следуетъ также 
отметить тотъ фактъ, что оппози ц 1 я 
группируется вокругъ Митрополита 
Агафангела, по поводу котораго Ми
трополитъ Крутицкш Петръ написалъ 
въ своемъ посланш отъ 1-го янва
ря 1927 г.: «Подвергнутся строгому* 
суду-осуждешю те, кто прикрываясь 
благомъ Церкви станутъ употреблять 
усшие выдвинуть старца Бож1я на Место-
блюстительскш постъ, они будутъ чи
нить тяжкое преступлеше передъ Святой 
Церковью». А управляющей Канцеляр1ей 
Карловацкаго Синода, Махараблидзе, 
сообщалъ въ номере «Церковныхъ Ведо
мостей» отъ декабря 1926 г. между 
прочимъ следующее : «Тучковъ (пред
ставитель ГПУ, ведающш церковными 
делами. Прим. Редакщи),особенно настаи-
валъ на возглавлена Церкви Митропо
литомъ Агафангеломъ, который какъ 
преданный суду епископскаго сослов1я 
не можетъ принять власти, и предлагалъ 
Митрополиту Серпю устроить сове— 
щаше епископовъ во Владим1ре, съ темъ, 
чтобы на немъ власть была передана Мит-, 
рополиту Агафангелу. Митрополитъ Сер
ий изъявилъ соглас1е на совещаше во 
Владмире, но сказалъ, при этомъ: «Мы 
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соберемся 12 арх1ереевъ и произведемъ 
судъ надъ Митрополитомъ Агафанге
ломъ». Совещаше не состоялось. 

На основанш всЬхъ вышеприведен-
ныхъ данныхъ мы можемъ смело 
утверждать, что не видимъ въ дея
тельности Митрополита Серпя чего 
либо такого, что смогло бы послу
жить къ обвинетю его въ уклоне
на , отъ того пути, на который вывелъ 
нашу Святую Церковь, въ неимоверно 
тяжелое для нея время, ея мудрый Корм-
чШ — Святейылй Патр1архъ Тихонъ. 
Аргументашя несогласныхъ съ Митро
политомъ Серпемъ, епископовъ намъ не 
представляется значительной и серьез
ной, что не мешаетъ намъ, преклониться 
передъ искренними проявлетями любов

ной заботы и ревности о Церкви, как1я 
мы видимъ, напримеръ въ приведенномъ 
выше письме Apxieпиcкoпa Угличскаго 
Серафима. Мы верили и продолжаемъ 
верить въ то, что Господь не оставить 
безъ Своей поддержки техъ 1ерарховъ, 
которые несутъ на себе тяжкое бремя 
ответственности за Церковь и поможетъ 
имъ довести Ее,въ Ея крестномъ пути 
до окончательной победы. «Моментъ ве-
ликш, страшный но приводящш къ сла
ве» (изъ письма епископа,4 сосланнаго 
на далекш северъ, см. Вёстникъ Рус-
скаго Хриспанскаго Студенческаго Зви-
жешя, отъ мая 1927 г. 

КИРИЛЛЪ ШЕВИЧЪ 
Парижъ. 

Не забывайте вносить подписную плату. Присылайте деньги послъ1 перваго напоминан!я 
или извещайте Редакщю, когда Вамъ удобнее ее внести. 

Комсомольская смЪна 

«Мы растемъ - безпрерывно, въ 1928 
году число нашихъ членовъ превысило 
два миллюна человекъ» — пишетъ одинъ 
изъ руководителей современнаго ком
сомола. ДЕа миллюна русскихъ юношей 
и девушекъ втянуто въ эту организацш, 
они чему то служатъ, о чемъ то думаютъ, 
чего то ищутъ и жегаютъ. Кто же они? 
эти русск1е юноши и девушки, эта бу
дущая коммунистическая смена, этотъ 
будущш оплотъ коммунизма въ Росс1и? 
Какъ хочется проникнуть въ эту тайну, 
какъ хочется заглянуть въ души этихъ 
безчисленныхъ Ванекъ, Петекъ, Надекъ 
и Марусекъ, работницъ, служащихъ и 
крестьянъ, съ гордостью носящихъ въ 
кармане комсомольски билетъ. Думаю, 
это желан1е не мое личное, а многихъ 
и многихъ эмигрантовъ и, конечно, не 
мыслимо дать исчерпывающа ответь 
на этотъ вопросъ, но частичный ответь, 
освещающШ некоторыя части жизни и 

быта комсомола, даеть шньскш номеръ 
комсомольскаго органа «Юный Комму-
нистъ». Этотъ журналъ въ эмигрант 
трудно достать и потому я постараюсь 
вкратце познакомить съ его содержа-
н1емъ читателей «Вестника». Весь этотъ 
номеръ посвященъ самокритике, само
критике откровенной и решительной, и 
авторы статей не боятся открыто указы
вать на те пороки своей организацш, 
которые лодтачиваютъ ея организмъ. 

Но они идутъ и дальше и, наверное, 
уже невольно для себя открываютъ 
передъ читателями и те глубоюя, внут-
реншя противореч1я, которыми страда-
етъ все коммунистическое учете и ко
торыя толкаютъ его на путь, оканчи-
вающШся его неизбежной гибелью. 

Первая статья написана тов. Вин-
скимъ и поднимаетъ вопросъ: «за чей 
счетъ растетъ комсомолъ». 

Авторъ ея полонъ треЕогъ. Комсомолъ 
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